SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 416/2022-68

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczEG:Gz
|

I, 7 st0pencho advokatom Mgr. Petrom Kubovicom, Krizkova 9,
Bratislava, proti postupu arozsudku Krajského sidu v Bratislave & k. 15C0/224/2018

z27. februara 2019 apostupu arozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
2Cdo/337/2020 z 24. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Cdo/337/2020 z 24. februara 2022
arozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15C0/224/2018 z27. februara 2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo/337/2020 z 24. februara 2022
arozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15C0/224/2018 z 27. februara 2019 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Najvyssi suad Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
530,86 eur a zaplatit ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 2. juna 2022 domaha vyslovenia
poru$enia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“). Dalej navrhuje zruit namietané rozhodnutia vieobecnych stidov
a vratit’ vec podla uvaZenia tstavného sudu niektorému z namietanych vieobecnych stdov. Dalej
ziadal priznat' primerané finan¢né zadostuCinenie 5 000 eur a nidhradu trov konania a odklad
vykonatelnosti namietanych rozsudkov vSeobecnych sudov.

2. Z istavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel 20. februdra 2012 wuzatvoril
so VSeobecnou uverovou bankou zmluvu o poskytnuti hypotekarneho tveru 40 200 eur (Flexi
hypotéky) pre ucely splatenia predchadzajiceho tiveru. Stazovatel' sa zaviazal splatit’ hypotéku
v 192 splatkach po 298,06 eur mesacne v uverovom obdobi 16 rokov. Na ucel zabezpecCenia
splatenia dlhu bola uzavreta zéloznad zmluva k 4-izbovému bytu staZovatel'a nachadzajucemu sa
v I

3. Stazovatel v roku 2013 porusil povinnost' splacat’ uver. Podla jeho tvrdeni sa tak stalo
v dosledku pracovnych problémov, ktoré viedli k doCasnej platobnej neschopnosti. Banka vyzvou
z 30. maja 2013 upozornila st'azovatela, Ze je so splacanim uveru z iverovej zmluvy v omeskani
viac ako 90 dni. Banka ho zaroven vyzvala na vratenie celého zostatku uveru 41 702,92 eur
do 10 dni. Vo vyzve banka uvadza, ze predCasnt splatnost méze podla zmluvy vykonat, ak sa
,, dostanete do omeskania s plnenim akéhokolvek svojho zavizku voci veritelovi zo Zmluvy
o uvere®, aze vtakomto pripade sa suma uveru s prisluSenstvom , stane okamZzite splatnou,
priCom banka ,,ma toto prdavo aj vtedy, keby neskor bol doévod vyvolania okamZitej splatnosti
dodatocne odstraneny . Banka vo vyzve neidentifikovala dlzné splatky a vysSku omeSkaného dlhu,
pre ktory pristipila k predcasnej splatnosti. Stazovatel’ tvrdi, Ze sa snazil s centrom banky pre
vymahanie pohladdvok dlh rieSit. Banka 24. januara 2014 uzatvorila s postupnikom zmluvu
o postupeni pohl'adavky 44 248,67 eur. Postupnik listom z 10. marca 2014 oznamil stazovatel'ovi
zacatie vykonu zaloZného prava a dobrovolna drazba bola vyhlasend draZzobnikom 15. aprila 2014
s terminom drazby 21. méja 2014 o 10.00 h.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 40C/117/2014 z 20. méja 2014 nariadil predbeZzné opatrenie, ktorym
ulozil postupnikovi, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava k bytu vo vlastnictve staZovatela.
Stazovatel’ mailom z 21. maja 2014 o0 9.46 h oznamil postupnikovi a draZzobnej spolo¢nosti, Ze sud
nariadil predbezné opatrenie s povinnostou zdrzat sa vykonu zilozného prava. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 10. juna 2014 a vykonatel'nost’ 23. maja 2014. Uznesenie okresné¢ho sidu
bolo postupnikovi a banke dorucené v rovnaky den, teda 23. maja 2014. Pred samotnym vykonanim
drazby draZobnik oznamil informaciu o predbeZznom opatreni. Drazba sa vykonala a licitator udelil
priklep vydrazitelovi. NajniZSie podanie bolo stanovené na 70 950 eur, teda 75 % zo vSeobecnej
hodnoty bytu stanovenej znaleckym posudkom. VydraZzitel' zlozil drazobnu zabezpeku 5 000 eur
a byt vydrazil za 71 500 eur.

5. Stazovatel’ sa Zalobou doruc¢enou okresnému stidu 28. maja 2014 domahal urcenia neplatnosti
drazby konanej 21. maja 2014 proti postupnikovi Debt Collector, s. r. o. (d’alej aj ,,postupnik®),
drazobnej spoloc¢nosti auctio, s. r. o. (dalej aj ,drazobna spolocnost™), vydrazitelovi



I (dalcj aj ,,vydrazitel*) a VSeobecnej tiverovej banke (d’alej aj ,,banka®).
Stazovatel okrem iného namietal neprimeranost vykonu zalozného prava. PoruSenie principu
primeranosti odovodnil nepomerom medzi dlhom a hodnotou zalohu cca 100 000 eur a tiez
obydlim, ktoré vydrazeny byt preftho a jeho matku v zlom zdravotnom stave predstavuje. Namietal
tiez, ze proces drazby sa vykonal napriek neprijatelnym zmluvnym podmienkam v spotrebitel'ske;j
uverovej a zaloznej zmluve, Ze sud nezistoval skuto¢ni vysku pohladavky a ze sa pristapilo
k sposobu vykonu zalozného prava v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Vydrazitel rovnako ako Zalobca inicioval konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby proti
stazovatel'ovi, postupnikovi a drazobnej spolo¢nosti. Konanie bolo evidované na tom istom stde
pod sp. zn. 7C/161/2014. Podanim z 2. marca 2015 vzal vydrazitel’ Zalobu spét’, pretoze zistil, Ze sa
vedie konanie iniciované stazovatel'om evidované pod sp. zn. 11C/170/2014. Konanie iniciované
vydrazitel'om bolo pravoplatne zastavené 4. septembra 2015.

7. Okresny sud namietanym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol a kazdému zo Zalovanych
priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. Okresny sid namietany rozsudok odovodnil tym, Ze
(1) dobrovol'na drazba bola primerand, pretoze vySka stazovatelovho dlhu predstavovala jednu
polovicu hodnoty drazenej nehnutelnosti, (ii) vyska urcend znaleckym posudkom nebola
podhodnotend, stazovatel’ relevantnym spdsobom znalecky posudok nespochybnil a pozadovana
cena sa len nepatrne odliSovala, (iii) staZzovatel’ neuniesol dokazné bremeno tykajice sa tvrdenia
previazanosti drazobnika a vydrazitel’a, (iv) predbezné opatrenie v ¢ase drazby nebolo vykonatel'né,
preto na drazbu nemalo Ziaden vplyv, (v) postipenie pohladavky bolo st'azovatel'ovi preukdzané
ozndmenim postupnika, priom oznamenie o postipeni pohladavky je dostacujuce, nemusi byt
stazovatel'ovi predlozend aj zmluva o postlipeni, (vi) stazovatel’ v konani o neplatnost’ dobrovolnej
draZby nem6Ze namietat’ neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v zmluve o tvere alebo v zaloZnej
zmluve, v tomto konani sa skimaju uz len predpoklady a naleZitosti podl'a zdkona €. 527/2002 Z. z.
o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o dobrovolnych drazbach®), (vii) stazovatel maril drazbu tym, Ze neumoznil ohodnotenie
nehnutelnosti a aj spristupnenie nehnutelnosti pred drazbou, (viii) stazovatel’ napriek deklarovanej
snahe neuhradil ani len Ciasto¢ne svoj zosplatneny dlh, (ix) moznost’ prislusného vnutrostatneho
sudu prijat’ U¢inny a primerany prostriedok na zabrdnenie uplatiiovania nekalych podmienok
formou predbeZného opatrenia bola zachovana a st’azovatel’ uplatnil do 3 mesiacov Zalobu o urc¢enie
neplatnosti drazby, (x) pravo na obydlie nebolo porusené a jeho hodnota bola uréend znaleckym
posudkom, teda s odbornou starostlivostou, takto uréenda hodnota bola vychodiskom aj
pre posudenie spefiazovania majetku st'azovatela ako dlznika.

8. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'a namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stidu
v zneni opravného uznesenia a s jeho dovodmi sa stotoznil. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia
okresného sudu odvolaci sud uviedol:

(a) okresny sud po vykonanom dokazovani nezistil ziaden dovod, pre ktory by mala byt zmluva
o postupeni pohl'adavky neplatnd. Postupnik oznamil stazovatel'ovi postipenie pohl'adavky listom
z 10. marca 2014, prilohou ktorého bola zmluva o postapeni pohladavky z 24. januara 2014.
Odvolacia namietka stazovatela tykajuca sa nepreukdzania postipenia pohl'adavky stazovatelovi je
tak podl'a nazoru odvolacieho sudu nedévodna;



(b) stazovatelovi bola spolu s ozndmenim o zacati vykonu zalozného prava z 10. marca 2014
a oznamenim o upusteni od dobrovolnej drazby zo 14. marca 2014 z dévodu podla § 19 ods. 1
pism. b) zédkona o dobrovol'nych drazbach dorucend aj vyzva k vykonu zélozného prava predajom
zalohu na drazbe vykonanej podla zdkona o dobrovolnych drazbach ¢. k. 2014-3-1D zo 17. marca
2014, z ktorej bol zrejmy predmet drazby, dovod organizovania drazby, ako aj sposob vykonu
zalozného prava. Zaroven poukazal, ze upustenie od drazby neznamend upustenie od vykonu
zalozného prava. Postupnik oznamil stazovatelovi zacatie vykonu zalozného prava v stlade
s § 1511 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z%);

(c) vydrazitel’ sa dobrovol'nej drazby ztcastnil ako fyzickd osoba. Odvolaci sud povazoval z vypisu
obchodného registra drazobnej spolo¢nosti za preukdzané, ze vydrazitel’ bol spolo¢nikom drazobnej
spoloc¢nosti v obdobi od 14. aprila 2007 do 21. februara 2008, teda nie v obdobi drazby (21. méaja
2014). Odvolaci sud tiez nepovazoval za preukazané, aby vydrazitel' bol osobou, ktora je z ucasti
na drazbe vylicend, a vyhodnotil namietku st'azovatel'a ako nedovodni;

(d) zdkon o dobrovolnych drazbidch neupravuje moznost’ sidu v konani o urCenie neplatnosti
drazby preskimavat ocenenie nehnutelnosti, umoznuje sidu preskimavat’ len suladnost’ postupu
subjektov drazby s jeho ustanoveniami. Odvolaci siid bol toho nazoru, Ze okresny sud spravne
ustalil, ze drazobnik si povinnost' zabezpecit ohodnotenie drazby znaleckym posudkom splnil
a ochrana prav stazovatela v suvislosti s ohodnotenim nehnutel'nosti bola zachovana;

(e) odvolaci sud dodava, ze skutocnost’, zZe ozndmenie o drazbe nebolo vyvesené na vstupnych
dverach do bytu, nemoZno povazovat za konanie v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 5 zakona
o dobrovol'nych draZbach, a pripadné pochybenie, ktoré by malo mat’ za nasledok neplatnost
drazby. Odvolaci sid povazoval za preukazané, ze byt sa nachadza v objekte domu s vchodom
oznacenym orientacnym Cislom 5, je jeho sucastou, rovnako ako spolocné priestory a zariadenia
domu, ktoré boli spolu s bytom predmetom drazby;

(f) uznesenie okresného stidu o nariadeni predbezného opatrenia nebolo dorucené postupnikovi,
nebolo teda vykonatel'né a postupnik nepoznal obsah tohto rozhodnutia;

(g) navrhovatel drazby a vydrazitel’ sa dohodli inak, a to tak, Ze vydrazitel’ je povinny zaplatit’ cenu
dosiahnutii vydraZzenim najneskor do 15. septembra 2014. Vydrazitel' zaplatil cenu dosiahnutt
vydrazenim 66 500 eur 21. jila 2014, pricom zvysnu ¢ast’ sumy 5 000 eur zlozil ako zabezpeku,
ked’Ze zakon o dobrovol'nych drazbach umozioval navrhovatel'ovi drazby a drazobnikovi dohodnut’
sa na zaplateni ceny dosiahnutej vydraZenim aj inak;

(h) z dovodu, Ze priebeh drazby bol osvedceny notarskou zapisnicou, nebolo potrebné vyhotovovat
zapisnicu o vykonani drazby. Z predlozeného spisu je zrejmé, ze drazobna spolocnost’ zaslala
notarsku zapisnicu o priebehu drazby spolu s potvrdenim o zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim
prislusnému katastralnemu uradu pre ucely zapisu vlastnickeho prava vydrazitela do katastra
nehnutelnosti. Odvolaci sud dodava, ze po uspokojeni pohladavok zalozného veritela
a po zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim zlozenej do notarskej uschovy nedoslo k odovzdaniu
predmetu draZby;

(1) na namietky st'azovatel’a tykajice sa nedotknutelnosti obydlia a postavenia st'azovatel’a v konani
ako spotrebitela odvolaci sud odkazuje na oddévodnenie rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoznil;



(j) odvolaci sud k nevypocutiu navrhovaného svedka || | S vvicdol, Ze uvedeny
svedok mal byt podl'a vyjadrenia stazovatela vypocuty v priebehu drazby. Stazovatel potrebu
vysluchu svedka blizSie nespecifikoval. Ked’Ze bol priebeh drazby osvedceny notarskou zapisnicou,
bol by podl'a nazoru odvolacieho sudu vysluch svedka nadbytocny a nehospodarny.

9. Stazovatel’ proti namietanému rozsudku krajského sudu podal dovolanie podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Podla ustavnej staznosti namietal
nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’” rozsudku krajského sudu vo vztahu k nasledovhym dévodom
zaloby: (i) absencia relevantného ozndmenia o postipeni pohl'adavky, (ii) vzajomné prepojenost
postupnika, drazobnej spolocnosti a vydrazitela, (iii) podhodnotenie nehnutel'nosti, (iv) vedomost’
o sudom uloZzenom zakaze vykonat’ drazbu a (v) nezaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim riadne
a vcas.

10. Najvyssi sud namietanym rozsudkom dovolanie stazovatela zamietol a zalovanym priznal
nahradu trov dovolacieho konania. Najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
pravoplatnosti namietan¢ho rozhodnutia podla § 444 ods. 2 CSP av stlade s ustalenou praxou
najvyssieho sudu nevydal samostatné rozhodnutie. Dovolaci sid nezistil, Ze by v danej veci iSlo
o pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP. Bol toho nazoru, Ze obsah spisu nedava
podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Za procesnii vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP podla jeho ndzoru nemozno povazovat to, ze krajsky sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatel'a. Namietany rozsudok najvyssieho sudu
bol pravnemu zastupcovi stazovatela doruceny 26. aprila 2022.

I1.

11. Podla stazovatela doSlo k tistavne neakceptovatelnému pristupu stdov pri rieSeni tychto
otazok:

(i) absencia relevantného ozniamenia o postupeni pohPadiavky a zméto¢nost’ pri oznameni
o zacati vykonu zaloZzného prava: podla ndzoru stazovatela bolo ozndmenie o postipeni
pohladavky v rozpore s § 526 ods. 1 OZ. Stazovatel' navySe zdoraziuje, ze iSlo o oznamenie
postupenia voci spotrebitel'ovi, teda akékol'vek dojednania medzi postupcom a postupnikom musia
byt posudzované podl'a toho, ¢i nespdsobuji hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitel’a. Postupenie pohl'adavky teda podl'a jeho ndzoru nebolo oznamené riadne.
Tiez tvrdil, Ze ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava z 10. marca 2014 mu bolo zo strany
postupnika doru¢ené v rovnaky deii ako ozndmenie o upusteni od dobrovol'nej drazby zo 14. marca
2014 zo strany draZobnej spolo¢nosti. Postupnik teda spisal ozndmenie o upusteni od drazby Styri
dni po oznameni o vykone zalozného prava. Dalej tvrdi, Ze v tom &ase mu nebolo preukazané
postupenie pohladavky. O zmluve o postupeni pohladavky sa stazovatel dozvedel az v rdmci
sudneho konania, pri€om original zmluvy o postupeni pohladavky z 24. januara 2014 mu nikdy
predloZzeny nebol. Listom z 10. marca 2014 bol staZovatelovi ozndmeny iba vykon zaloZného
prava. Stazovatel’ poukézal na to, Ze zmluva o ivere a zmluva o zriadeni zaloZného prava obsahuju
viaceré neprijateI'né podmienky, ktoré si od pociatku neplatné podl'a § 53 ods. 1 OZ;

(i) vzdjomna prepojenost’ postupnika, draZobnej spoloc¢nosti a vydraZitel’a: podla nazoru
stazovatela bolo v konani preukdzané, Ze vydrazitel bol v minulosti zakladatelom a jedinym
spolo¢nikom draZobnej spolocnosti. Nasledne vydrazitel previedol svoj obchodny podiel



v drazobnej spoloc¢nosti na spolo¢nost PROPERTY HOLDING LIMITED, s. r. o., v ktorej ma az
do stigasnosti vydrazitel' vi¢§inovy obchodny podiel. Stazovatel tiez tvrdi, ze pan || GzczN
B «tory v case drazby bol konatelom draZobnej spolo¢nosti a v minulosti bol konatel'om
spolo¢nosti PROPERTY HOLDING LIMITED, s. r. o., taktiez bol v minulosti spolo¢nikom
spolo¢nosti PROPERTY HOLDING LIMITED, s. r. o., aj postupnik. Dalej stazovatel’ tvrdil, Ze
I .- B 0 obe adresu bydliska zhodn( s adresou sidla
drazobnej spolo¢nosti. Na adrese drazobnej spolo¢nosti sidli aj exekutorsky turad vydrazitel’a,
priCom podla vyjadrenia vydrazitela tento exekutorsky urad v ¢ase drazby zdielal spolo¢nu
recepciu vratane spolocnej telefonickej linky udajne zamestnankyne exekutorského uradu
vydrazitel'a, ktord vykondva administrativne ¢innosti aj pre drazobnl spolo¢nost’. Podl'a nazoru
stazovatela sa drazobna spolo¢nost’ snazila vydrazit' nehnutelnost’” v prospech vydrazitel'a za ¢o
najnizsiu cenu a v ¢o najkratSom case, teda do ucinnosti novely zdkona o dobrovolnych drazbach
¢.106/2014 Z. z., ktora nadobudla Uc¢innost’ 1. jina 2014 (po 11 dinoch od vykonania drazby)
a vyrazne sprisnila podmienky na vykonanie drazby. Z pohl'adu stazovatela je neakceptovatel'né,
aby Statom poverend osoba s ohl'adom na citlivost’ udajov stvisiacich s exekuénymi konaniami
zdiel'ala recepciu a telefonick linku so stikromnou spolo¢nost'ou. Tiez uviedol, Ze vydrazitel
2 0 podiclovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, v ktorej sidli drazobna
spolo¢nost’. Stazovatel’ v ustavnej staznosti obsiahlo rozpisal vzdjomne prepojenie subjektov, ktoré
podla jeho nazoru nasvedCuju Spekulativnemu prevodu nehnutelnosti a naslednej fiktivnej
exekucii;

(iii) podhodnotenie spornej nehnutel’nosti: stazovatel’ podotyka, ze s drazobnou spolo¢nost’ou sa
snazil dohodnit’ na vyhovujicom termine na riadne vykonanie obhliadky, nésledne draZobna
spolo¢nost’ postupovala ohodnotenim predmetu drazby v nepritomnosti stazovatel'a. Podl'a nazoru
stazovatela draZzobna spolo¢nost’ sa snazila vyuzit nepritomnost’ staZovatela (pracovne
odcestovany v zahrani¢i) a zadala vypracovanie znaleckého posudku bez poznania skutocného
stavu bytu. Podl'a ndzoru st'azovatel’a nespravne ocenenie bytu ma za nasledok neplatnost’ drazby;

(iv) neoznacenie nehnutel’nosti: drazobna spolo¢nost’ neoznacila byt v stilade s § 11 ods. 5 zdkona
o dobrovol'nych drazbach, pretoze ozndmenie o drazbe bolo vyvesené na zadnom vchode bytového
domu spdsobom, aby bolo viditelné pre ¢o najmensi pocet I'udi. Byt nebol oznaceny voObec
a drazobna spolo¢nost’ nikdy stazovatel'a nepoziadala, aby umoznil predmet drazby riadne oznacit'.
Drazby sa zucastnili viaceri Ucastnici, avSak Ziaden z nich neucinil ani jediné podanie, preto sa
domnieva, Ze ich Gi€ast’ na drazbe nebola seriézna s tmyslom byt vydrazit’

(v) vedomost’ o nariadeni predbeZného opatrenia: z notarskej zapisnice vyplyva, Ze draZzobna
spolo¢nost’ a vydrazitel v Case pred konanim drazby mali vedomost’ o nariadeni predbezného
opatrenia. Pred otvorenim drazby drazobna spolo¢nost’ o tejto skutocnosti informovala pritomnych.
Aj napriek nariadenému predbeznému opatreniu drazobna spolo¢nost’ pristupila k drazbe;

(vi) nezaplatenie ceny dosiahnutej vydraZenim riadne a v€as: podla nazoru stazovatela
vydrazitel’ nezaplatil cenu dosiahnutt vydraZzenim do 15 dni od skoncenia drazby, ako bol povinny
podl'a oznamenia o drazbe. Doplatok ceny dosiahnutej vydraZzenim poukézal vydrazitel na ucet
draZobnej spolocnosti az 21. jula 2014. Platba bola odoslané na iny et drazobnej spolo¢nosti, nez
je uvedena v dohode z 23. méja 2014;



(vii) obsadenie senatu dovolacieho sudu: stazovatel namietal zlozenie senatu najvyssicho sudu
v dovolacom konani podanim z 13. janudra 2021, ktorym upozornil na obsadenie senatu
dovolacieho stdu, pricom doterajSicho Clena senatu z dovodu pozastavenia jeho funkcie sudcu
nahradila ¢lenka senatu, ktora podl'a dostupnych informdcii predsedala Stdnej rade Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,sudna rada*) v Case, ked’ bol ¢lenom sudnej rady aj vydrazitel. Povazoval
za potrebné na tato skuto¢nost’ upozornit’ z dovodu potencialnej zaujatosti k stranam sporu (najma
k vydrazitel'ovi). Aj napriek uvedenej namietke najvyssi sid rozhodol vo veci stazovatela
v namietanom zloZeni.

12. Podl'a nazoru stazovatela suvedenymi ndmietkami sa vSeobecné sudy v ustavnopotrebnej
miere nevysporiadali, pricom namietané okolnosti mali zasadny vyznam pri posudeni platnosti
drazby.

I11.

13. Ustavny sid uznesenim zo 14. jila 2022 Gstavnu staznost prijal na d’alsie konanie v &asti,
v ktorej sa stazovatel domdha vyslovenia poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15C0/224/2018
z27. februara 2019 apostupom arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
2Cdo/337/2020 z 24. februara 2022 a vo zvysnej Casti ustavnu staznost’ odmietol.

14. Najvyssi sud vo vyjadreni ponechdva rozhodnutie na ustavnom sude. Predsednicka senatu
JUDr. Viera Petrikova vo vlastnom vyjadreni zrekapitulovala dovolanim namietané vady
nedostatocného odovodnenia rozsudku krajského sudu vo vztahu k dorueniu ozndmenia
o postiipeni  pohladavky, prepojenosti zalovanych, podhodnoteniu ceny nehnutelnosti
a nezaplateniu ceny dosiahnutej vydraZzenim riadne a v€as. Namietani vadu nedostatocného
odovodnenia rozsudku krajského sudu k nezohladnenia neodkladného opatrenia neuviedla.
Rozhodnutie najvysSieho sidu oznacila za spravne, pretoZze najvyssi sud nezistil v dovolani
namietant vadu a dovolanim nebolo namietané nespravne pravne posudenie veci.

15. Krajsky sid vo vyjadreni vychddzajlicom =z vyjadrenia clenky senatu v podstate zotrval
na odovodneni napadnutého rozsudku, postup stdu oznail za pokorny k pravu, ochranu
spotrebitel'a oznacil za nie bezlimitnu a dodal, Ze komponentom uplatnené¢ho zdkladného prava nie
je pravo, aby sa rozhodlo podla predstav stazovatel’a.

16. VSeobecna tuverova banka ako zGcCastnend osoba svoje vyjadrenie zamerala na obhajobu
spravnosti postipenia pohladadvky anavrhla tstavnej st'aznosti nevyhoviet. Ostatné zucastnené
osoby (postupca, drazobnik a vydrazitel’) sa k Gistavnej staznosti nevyjadrili.

17. Stazovatel' v replike zotrval na svojej argumenticii a do pozornosti dal uZz v minulosti
vyhlaseny nalez astavného sudu vo veci sp. zn. II. US 60/2018 k nezakonnosti dobrovolnej drazby
v inej veci zalovanych 1 a 2 (postupcu a drazobnika).

Iv.

18. Stazovatel okrem iného namieta, ze proces drazby bol cielene urychlovany. Drazba bola
vykonana jedenast’ dni pred zmenou zakona, a to aj napriek uz sidom vydanému neodkladnému
opatreniu, ktorym sud ulozil zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava. O neodkladnom opatreni bol
drazobnik este pred vykonanim samotnej drazby informovany. Vydrazeny 4-izbovy byt



nachadzajuci sa v | predstavuje obydlie stazovatel’a a k procesu vykonu zalozného prava
doslo po vyhléseni pred¢asnej splatnosti tiveru pre nezaplatenie splatky 298,06 eur. Sudy v konani
uplne vylucili spotrebitel'ské pravo. Stazovatel’ tiez argumentuje silnym prepojenim vydrazitela
nielen na drazobnika, ale aj na sudcov.

19. Sudy uz mnohokrat konstatovali, ze zmyslom a cielom dobrovolnych drazieb nie je to, aby
niekto kupil lacno arychlo. Sudy jasne rozhodli, Ze aj na sidne procesy vyvolané drazbami na
majetok spotrebitelov dopadd ex offo ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami c¢i
ochrana obydlia (uznesenie Gstavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 23/2014) a Ze v ramci vykonu
zalozného prava ma dolezity vyznam institit neodkladného opatrenia (uznesenie Ustavného sidu
vo veci sp. zn. IV. US 490/2022).

IV.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy namietanym rozsudkom najvysSieho
sudu:

20. Krajsky sud aproboval nazor okresné¢ho sudu, podla ktorého sudom vydany zdkaz vykonu
zalozného prédva nemd relevanciu, pretoZze v Case drazby eSte nebol vykonatelny a draZzobnik sa
s nim nemal moZnost' oboznamit. Podl'a najvysSieho sadu ,,...obsah spisu neddva podklad pre
zaver, zZe odvolaci sud svoje rozhodnutie naleZite neodévodnil“. Stazovatel takéto oddvodnenie
namieta ako nedostato¢né v kontexte s ustavne neudrzatelnym vylucenim spotrebitel'ského prava.

21. Ustavny sad predovietkym poznamendva, Ze inititit dobrovolnej drazby v spotrebitel'skych
veciach a vyslovne aj otazka efektivity neodkladného opatrenia boli predmetom konania pred
Stdnym dvorom Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®), ato vo vztahu k otazke, ¢i inStitat
dobrovol'nej drazby mdze vobec obstat’ z hl'adiska principov prava Eurdpskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitel'a, ked’Ze zalozné pravo sa vykona bez Ucasti sidu a sudnej ¢i inej objektivnej kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok a cely proces od urcenia vysky dlhu aZ po drazbu vykonaju
sukromné osoby (rozsudok Sudneho dvora z 10. 9. 2014 vo veci C-34/13, KuSionova,
ECLILEU:C:2014:2189).

22. Z rozhodnutia Sudneho dvora vyplyva, Ze sice vykon zabezpeky, ktord sa vztahuje
na spotrebitel'ské zmluvy o pozi¢ke, nie je predmetom Gpravy prava Unie a v dosledku toho sa
v sulade s principom procesnej autondémie uplatni vnutroStatna pravna uprava, td vSak musi
zodpovedat’ poziadavkdm zasady efektivity a zasady ekvivalencie. Z pohl'adu zasady efektivity
vo vztahu k smernici 93/13 to znamend, Ze vnUtroStitna procesna Uprava nesmie prakticky
znemoznit' alebo nadmerne stazit' vykon pradva na riadnu ochranu pred nekalymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré uvedena smernica prizndva spotrebitel'om, pricom splnenie tejto podmienky
ma posudit’ ex offo vnutrostatny sud, presnejsie ,, Ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluviach sa maju vykladat' v tom zmysle, zZe im
neodporuje vautrostatna pravna uprava, ako je uprava dotknuta vo veci samej, umoznujica vymoct
pohladavku zaloZenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom
zalozného prdava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel’ poskytol ako zabezpecenie pohladavky,
pokial predmetna pravna uprava prakticky neznemoznuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav,
ktoré spotrebitelovi priznava tdato smernica, Co overit’ prindleZi vnutrostitnemu sudu.
(zvyraznenie pridané, pozn.).



23. V case rozhodovania v§eobecnych sudov uz bol teda Sudnym dvorom poskytnuty vyklad prava
Europskej unie k moznosti vykonania tzv. dobrovolnych drazieb, ktoré Sudny dvor z moznosti ich
pouzitia na spotrebitelov nevylucil pod podmienkou, Ze spotrebitelom bude garantovana ochrana
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a ze sud ma posudit’ (overit’) efektivitu ochrannych
opatreni, priCom sa konkrétne spomina institit neodkladného opatrenia. Stidny dvor konstatoval, ze

,,60. Pokial' ide o ucinnu a odradzajucu povahu, na jednej strane pisomné pripomienky, ktoré
Sudnemu dvoru predlozila slovenskad vilada, spresnuju, Ze v priebehu tohto konania o mimosudnom
vwkone zalozného prava moze prislusny vnutrostatny sud na zaklade § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku prijat predbezné opatrenia zakazujice pokracovanie v uskutocneni
tohto predaja.

66. Konkrétne, pokial ide o dosledky, ktoré pre spotrebitela a jeho rodinu sposobuje vystahovanie
z obydlia predstavujuceho ich hlavné bydlisko, Sudny dvor uz zdéraznil dolezitost toho, aby
prislusny vnutrostatny sud disponoval predbeznymi opatreniami umoznujucimi preruSenie,
pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou v pripade, ked’ je prijatie takychto opatreni potrebné na zabezpecenie efektivity
ochrany zarucenej smernicou 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 59).

67. V prejedndvanej veci moznost prislusného vnutrostatneho sudu prijat’ predbezné opatrenie, ako
je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, moze zjavne predstavovat’ primerany a ucinny prostriedok
na zabranenie uplatiovaniu nekalych podmienok, co musi overit vnutrostatny sud. *“.

24. Ustavny std uz rozhodol, Ze k poruseniu préava na spravodlivy proces moze dojst’ aj vtedy, ak
sud nereflektuje na vec dopadajuci rozsudok Stidneho dvora (,,... najvyssi sud v dosledku absencie
reflektovania na zavery uvedené v rozhodnuti Sudneho dvora...vydaného pred rozhodnutim
v predmetnej veci..., neposkytol stazovatelke adekvatnu ochranu a porusil tak jej pravo na sudnu
ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie. 20. ,,Ak by najvyssi sud neopomenul vziat do uvahy
predmetné rozhodnutie Sudneho dvora, nemohlo by z jeho strany ostat’ nepovSimnutym ani
posudenie otazky, ¢i v danom pripade islo o spotrebitelsky vztah medzi stazovatelkou
a zalovanou,...Uz len uvedena skutocnost, teda primdrne absencia uplatnenia pre vec relevantnej
judikatury Sudneho dvora (v zmysle principu prednosti, pozn.) na pripad stazovatelky, je
dostatocnym dovodom na to, aby zo strany ustavného sudu bol napadnuty rozsudok zruseny.
Len na zaver je vhodné podotknut, Ze predmetné rozhodnutie Sudneho dvora je pre sudy
precedentne zavizné, a to odvtedy, ako je uverejnené vo Vestniku Europskej unie v tom-ktorom
Jazyku clenského Statu.*, nalez vo veci sp. zn. I US 462/2022, bod 19, 20). Niet dovod
nevzt'ahovat’ rovnaké vychodiska aj na vykladovy odkaz Sudneho dvora vo veci C-34/13 vo vzt'ahu
k povinnosti sudov posudit’ efektivitu neodkladného opatrenia.

25. Z istavnej staznosti a priloh nevyplyva, ze by sudy vobec nejaké overovanie efektivity
neodkladného opatrenia vykonali. KonStatovali len nevykonatel'nost’” neodkladného opatrenia, nie
vSak v okolnostiach pripadu jeho efektivitu v okolnostiach pripadu ako jediného mozného
docasného néstroja ochrany a naliehavost’ do¢asnej ochrany (porov. IV. US 490/2022). Ustavny sud
poznamenava, ze podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery. Tento atribut vSak bez dalSicho neznamena, ze ide o akutny



a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery moze byt bezodkladnid a pretrvavat aj dlhsi cas
anemozno ju povazovat za nesplnenu len preto, Ze strana sa nedomahala ochrany neodkladnym
opatrenim ihned’ po redlnom vzniku potreby bezodkladnej Gpravy pomerov (nalez ustavného sudu
&. k. III. US 422/2021 z 13. januéra 2022).

26. Nedostato¢na kvalita sidneho rozhodnutia, ktorého oddévodnenie nezodpovedd procesnym
poziadavkam prava na spravodlivy proces, méze byt predmetom dovolacieho prieskumu v radmci
uplatneného dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Pojem ,,procesny postup“ v § 420
pism. f) CSP je teda potrebné vylozit’ v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces®, ktorého
siéastou je aj néleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, IV. US 443/2020 alebo
IV. US 372/2020). Najvyssi sad posudzovanim pripustnosti dovolania pre nedostatoéné
odovodnenie podla § 420 pism. f) CSP sam pripustil, Ze do konceptu zméatocnosti podla § 420
pism. f) CSP spada aj nedostatocné odévodnenie.

27. Ustavny sud vtejto Casti konstatuje, ze krajsky sud (v spojeni s okresnym sudom) sa
v okolnostiach pripadu v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora nezaoberali efektivitou neodkladného
opatrenia vo vztahu k inStititom procesu dobrovol'nej drazby, najmi k upusteniu od jej vykonania,
ato pri silno napitych vzt'ahoch, ked iSlo o obydlie stazovatel'a. Ak najvyssi sud za takychto
okolnosti rozsudok krajského sudu kvalifikoval ako nalezite oddvodneny, ustavny sud musel
konstatovat’ porusenie zékladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a sti¢asne rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil (§ 133 ods. 2 zédkona o Ustavnom
sade). Ustavny sid sa vzhladom na tento zaver uz d’al§imi namietkami proti namietanému
rozhodnutiu najvyssieho stiidu nezaoberal.

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 istavy namietanym rozsudkom krajského sudu:

28. Na preskiimanie drvivej Casti namietok proti rozsudku krajského stidu bola dana pravomoc
najvyssieho sudu, ktorti staZzovatel' aj podanim dovolania aktivoval, preto tstavny sud nemohol
vo vztahu k tymto namietkam konat’ pre nedostatok vlastnej (subsidiarnej) pravomoci. Ina situacia
je ale vo vztahu k namietkam k procesu dokazovania a namietkam skutkovej povahy, ked’ najvyssi
sud je pri prieskume dovolania procesne limitovany viazanost'ou skutkového stavu tak, ako ho zistil
odvolaci sud. V tejto Casti uz ustavny sud Gstavnopravny prieskum meritorne vykonal.

29. Deficit zisteného skutkového stavu a zaber dokazovania bol nevyhnutne ovplyvneny pristupom
krajského sudu, podla ktorého sa v konani o neplatnost dobrovolnej drazby neprijate'nost
zmluvnych podmienok neskiima. Podla staZzovatela pocas celého procesu ,,nemal mozZnost
spochybnovat' vysku udajnej pohladavky a zaroven zmluva o uvere (ako ani zalozna zmluva) neboli
v Ziadnom Stadiu podrobné (ex offo) sudnej kontrole zmluvnych podmienok a obchodnych praktik .

30. Nezodpovedanou teda zostala (i. a.) skutkovd otdzka tykajuca sa stazovatelom namietanej
vysky pohladavky a jej pomerovanie k hodnote drazenej nehnutelnosti. Ustavny std nevidi dévod
na odklon od vlastnej judikattry, podla ktorej zistenie skutkovych okolnosti k pomeru splatného
dlhu a hodnoty nehnutelnosti je délezit¢é (PL. US 23/2014). K nasledkom nespravnej vysky
pohl'adavky najvyssi sud uz konStatoval, Ze ,,... ak zdlozny veritel vo vyhldseni podla § 7 ods. 2
zdkona ¢. 527/2002 Z.z. uplatni pohladavku, ktorej zaklad bude spocivat' v neprijatelnej zmluvnej
podmienke, dochdadza k poruseniu tohto ustanovenia, pretoze zalozny veritel’ uplatni pohladavku,
ktora neexistuje, co sposobuje poruSenie ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z.z. (o dobrovolnych
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drazbach) zakotvujuce moznost domahat' sa neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 cit.
zdkona, pretoze tymto nepripustnym sposobom dochadza k poruseniu prav diznika (rvesp. zalozcu),
od ktorého veritel prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj naroky bez pravneho zdkladu... *
(uznesenie najvyssieho sudu €. k. 4Cdo/149/2020 z 23. februara 2022).

31. Ustavny stid nemé ambiciu nahradzat’ veobecny sud pri naleZitom zistovani skutkového stavu,
no povazuje za dolezité pripomenut’ uz existujucu judikatiru Sudneho dvora k neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ktord determinuje vysku pohladavky, aka predstavuje aj rozsudok Sudneho
dvora zo 14. marca 2013 vo veci C-415/11, ECLI:IEU:C:2013:164, podl'a ktor¢ho ,,je ulohou
vautrosStatneho sudu predovsetkym preverit, ..., ¢i moznost predajcu alebo dodavatela rozhodnut
o splatnosti celého uveru zavisi od toho, ze si spotrebitel’ nesplnil povinnost, ktord je v spornom
zmluvnom vztahu podstatna, ¢i sa tato moznost prizndava v pripadoch, v ktorych je takéto
nesplnenie povinnosti dostatocne zdvainé vo vit’ahu k dobe splicania uveru a k jeho vyske, i
tato moznost predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatiiovanych v tejto oblasti a ¢i
vautroStatne pravo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa
takato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil ucinky takejto splatnosti uveru* (bod 73,
zvyraznenie doplnil Gstavny sud, pozn.).

32. Ex offo dokazovanie zamerané na zistenie relevantnych skutkovych okolnosti k tvrdenému
nepomeru medzi vySkou pohladavky ahodnotou nehnutelnosti, ktoré¢ krajsky sud (v spojeni
s okresnym stidom) nevykonal no vykonat’ mal, sa ma tykat' posudzovanej zmluvnej podmienky,
ktora determinovala vySku splatného dlhu, ostatnych zmluvnych podmienok, suvisiacej zmluvy
a vSetkych okolnosti suvisiacich s uzatvorenim zmluvy (€l. 4 ods. 1 smernice 93/13).

33. Ustavny sud aj v tejto Gasti pripomina nalez vo veci sp. zn. I. US 462/2022 o konstatovani
poruSenia prava na spravodlivy proces v pripade, ak sud neaplikuje rozsudok Studneho dvora
prilichavy na prejednavant vec. Odhliadnuc od skuto€nosti, Zze Zalobca sa uz v zalobe domahal
ochrany pred neprijatel'nymi podmienkami, Sidny dvor judikoval, Ze vykonanie ex offo kontroly
relevantnych zmluvnych podmienok nie je o moznosti, ale o povinnosti: ,, Uloha, ktori v konkrétnej
oblasti vnutrostatnemu sudu udeluje prdavo Spolocenstva, preto nie je vymedzena len moznostou
vyslovit'” sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej podmienky, ale zahrna taktiez povinnost
preskumat ex offo tuto otdazku, pokial je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel, vratane pripadu“ (rozsudok C-243/08, ECLI:EU:C:2009:350, bod 32).
Sud ma pritom tento ciel’ naplnit’ s takou mierou procesnej ingerencie, ktora je typickd pre ochranu
verejného poriadku (porov. uznesenie C-76/10, ECLI:EU:C:2010:685, bod 50), ato bez ohl'adu
na zastupovanie spotrebitela advokatom (porov. rozsudok C-497/13, ECLL:EU:C:2015:357,
bod 47).

34. Ustavny sud poznamenava, ze Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze ex offo prieskum neprijatelnosti
zmluvnych podmienok sa ma vykonat’ aj v konaniach vymahacej povahy, napr. v insolven¢nom
konani (rozsudok C-377/14, ECLLEU:C:2016:283) ¢i  vexeku¢nom konani (C-448/17,
ECLI:EU:C:2018:745), tiez uznesenie ustavného sudu ¢ k. PLz. US 1/2022), ana tito liniu
nadvézuju aj najnovsie ndvrhy generalnej advokatky z 12. januara 2023 zverejnené na webovom
sidle Sudneho dvora vo veci C-598/21, v ktorej prejudicidlne otazky predlozil v obdobnej zalezitosti
slovensky sud.
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35. Krajsky sud selektivnym pristupom nevykonal dokazovanie v zmysle judikatury Sudneho dvora
a skutkovy stav v Casti nepomeru medzi skutocne splatnou vyskou pohladavky ahodnotou
nehnutel'nosti nezistil v miere potrebnej a podstatnej pre rozhodnutie veci, preto uUstavny sud
deklaroval poruSenie zékladného préva stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Ustavny std zaroven napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na dalsie konanie
[§ 132 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude].

36. Stazovatel’ si v ustavnej staznosti uplatnil aj narok na financné zadostucinenie 5 000 eur.
Ustavny sid finanéné zadostuéinenie staZovatelovi nepriznal, pretoZe podstata porusenia
stazovatel'om uplatneného zakladného prava spociva v nedostatoénom oddévodneni napadnutého
uznesenia sadu (m. m. napr. III. US 582/2021, III. US 625/2022) a k naplneniu ustavnopravnej
ochrany doslo deklarovanim porusenia uplatneného prava svratenim veci na nové
prejednanie. Zohl'adiiujiic predovsetkym charakter a intenzitu poruSenia prav stazovatela, stavny
sud dospel k zdveru, ze len vyslovenie poruSenia staZovatelom namietanych referenénych
ustanoveni je v danom pripade dostatoénym zadost'u¢inenim.

V.

37. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatel'a odovodiiuje to, aby mu najvyssi sid podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastupenim. Ich vyska 530,86 eur bola urena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov a za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie st’aznosti 2 x 208,67 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur)
azvySenim o dail z pridanej hodnoty. Nebol dovod stazovatelovi priznat’ ndhradu trov za jeho
d’alSie vyjadrenie, ked’Ze jeho obsah nebol rozhodujuci pre rozhodnutie o jeho tstavnej st'aznosti.

38. Podl'a § 67 zdkona o Ustavnom sude sudca Peter Straka pripdja odlisné stanovisko, ktoré sa tyka
vyluéne odovodnenia nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jila 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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